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当代室内环境生态评估与生态审美价值观的传播
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摘要：价值观的传播是一个缓慢的过程，在当前工业文明向生态文明过渡的时期，如何有效地提升民众的生态意识是值得探讨

的问题。以生态审美意识传播为切入点，通过了解国内外主流的室内环境生态评估指标体系的前后变化，总结当前室内环境

生态评估的变化趋势及其主要特征；从指标体系的变化中分析生态审美价值观的渗透方式，探讨当代室内环境生态评估对生

态审美价值观传播的促进作用。最后，通过实验设定针对室内传统营造技艺应用的评估工具，并且在评估工具的使用过程中

展示传播的模式与效用，通过评估反馈再一次验证室内环境生态评估对生态审美价值观的正向传播作用。
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Abstract: The spread of values is a slow process. In the current period of transition from industrial civilization to ecological civiliza-

tion, how to promote people s ecological consciousness effectively is worth discussing. With the spread of ecological aesthetic con-

sciousness as the breakthrough point, the previous and present change in the ecological assessment index system of the mainstream

indoor environment at home and abroad is understood to summarize the variation trend of ecological assessment of the current in-

door environment and its main characteristics. The penetration way of ecological aesthetic values is analyzed based on the change in

the index system. The spread of ecological aesthetic values promoted by the ecological assessment of todays indoor environment is

discussed. Finally, an assessment tool for the application of indoor traditional construction techniques is set up through experiments,

and the spread mode and effectiveness are displayed in the process of using the assessment tool. The positive spread effect of indoor

environments ecological assessment on ecological aesthetic values is verified again through assessment feedback.
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2020 年肇始，席卷全球的新型冠状病毒肺炎疫

情、引发考拉功能性灭绝的澳洲大火、诱发大面积粮食

危机的非洲蝗灾等，使人们不由得再次思考自身在生

态系统中应担负的责任与义务，再次反思工业文明将

自然仅仅看作可消耗的外部资源等偏颇的观念。

事实上，自思想家和生态学家提出生态文明的概

念以来，人们已经开始意识到从工业文明到生态文明

的文明形态更替代表着重大的经济社会转型，是人们
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应对“不可避免性挑战”①的必由之路，这种转变随之带

来的是在经济社会发展方式、生活方式与文化学术上

必要的重大调整。在经济上，由传统的 GDP增长一个

指标到兼顾发展与环保的可持续发展要求；在文化上，

由传统的人类中心主义到生态人文主义或生态整体论

的转变；在美学上，则由传统的主体论美学到生态存在

论美学的探讨[1]。

一、生态审美与传统审美的异同

学术界一般将 1948 年奥尔多·利奥波德（Aldo

Leopold）所著的《沙乡年鉴》视为生态美学的起点，是

因为作者是最早在现代生态学知识的基础上提出“大

地伦理学”的，虽然书中不涉及系统的审美研究，但是

作者零散地提到一些审美中的根本问题，比如人类行

为如何“保护生物共同体的和谐、稳定和美丽”，他的这

些观点被西方学者概括为“大地美学”或“生态美学”。

然而也有学者将 1972 年加拿大约瑟夫·米克（Joseph

Meek）的论文《走向生态美学》视为生态美学研究的起

点，因为米克在论文中第一次明确地提出了“试图根据

生物学知识重新评价审美理论”，而且米克明显持有

“去人类中心主义”观点，比如他认为“生态整体性原理

是固有的，而不是人类欲望或期望的投射”[2]。

生态美学涉及审美体验、审美感知和审美模式等

美学概念的讨论，这些概念的内涵和外延在生态文明

的语境下都发生了极大的改变。值得一提的是，西方

的环境美学家都注意到了中国的生态美学研究所具有

的天然优势，比如阿诺德·柏林特（Arnold Brilliant）就

提出这样的疑问：直到最近为止，生态关怀在西方环境

美学家们的工作中尚未占据突出位置。事实上，生态

在中国学者的环境美学研究中占据首要位置，中国学

者特别强调区别于环境美学的生态美学。这仅仅是文

化差异，还是表明了一种明确的理论分歧 [1]？然而他

同时也确认了生态美学作为一种规范性美学的特征，

“事实上，生态美学可以在这里充当指导性观念，也就

是一种决定所有其他观念的观念。”

生态审美是一种带有生态意识的审美，这里所指

的生态意识也可以理解为一种家园意识，因为“生态”

（Ecological）的词头“eco”同时有“生态的”、“家庭的”、

“经济的”意思，德国生物学家海克尔（Ernst Heinrich

Philipp August Haeckel）于 1869年将两个希腊词“oikos”

（“家园”或“家”）与“logos”（研究）组合后成功创造了

“生态学”一词。陈望衡认为家园感是人类的一种本质

性的情感，他对家园感从“哲学本体意义”、“伦理学意

义”和“人生哲学意义”三个层面分别进行了诠释。三

个层面分别对应着“人类对自然、社会的依恋”，“个体

对祖国、对民族发源地和对故乡、对亲人的深深依恋”，

以及“个体对自然山水的依恋”[3]。家园意识的解释使

得生态审美的研究维度延伸至历史、地域文化等层面，

也使得生态美学不再仅仅是生态学与美学的结合，而

是建立在生态存在论哲学基础上的新美学。

生态审美与传统审美最大的区别就在于它是欣赏

者基于对生态系统及生命存在的整体理解而进行的审

美活动，因此欣赏者能够对以往的非美或者有缺陷的

部分进行正面的审美欣赏（from Beauty to Duty）。正

如环境美学家霍尔姆斯·罗尔斯顿（Holmes Ralston）所

举的例子，传统审美观下，对“长满蛆的麋鹿死尸”只会

产生“先验的负面的审美判断”，但是从生态审美的角

度来看，被蛆自然降解的死尸对于整个生态系统却是

有益的，因此该给予正面的审美判断。将事物置于一

个大框架下，例如生态系统，那么基于这个框架“事物

变成了人们不得不欣赏的更大的图画”，并且动态得如

“一出戏剧”[1]。在这个案例中，通过强调整个生态系

统的审美价值，生态系统中个体的经验就变得不那么

重要了。

事实上，随着人类对自然界的深入了解，这种审美

偏好的转向一直在进行，这可以从文学、诗歌、哲学、自

然科学等知识中的信息转变传达出来。阿托·汉佩拉

曾举过几个从生态文学中发现社会审美偏好转向的经

典案例，例如芬兰作家列克塞斯·基维和 F. E. 西伦佩

的作品，以及英国诗人威廉·华兹华斯的诗作 [4]。这三

位作家的作品都重新呈现了一种人对自然的体验，以

某种“去人类中心”的视点重新审视自然与人的关系，

作品带给人们新的体验方式，让人们去欣赏先前被认

为充满敌意和危险的那些景象 [4]。这些作品对公众产

生了极大的影响，从而影响了整个社会的审美偏好，比

如华兹华斯在《序言》的第六章创造了对阿尔卑斯山脉

的经典描述，在它的影响下阿尔卑斯山成了一个闻名

的旅游胜地——一个让每个人向往的迷人地带 [5]；而

①周海林著，《可持续发展原理》，商务印书馆，2006年。第 627页提到，“不可避免性挑战”是指由于人类发展所形成的挑战，如由工业生产的

发展造成的能源危机、资源匮乏，这种挑战是难以避免的，因为相对于特定生产方式而言，对地球所需的特定资源必定是有限的，所以即使再

节约也会用光的。这种挑战具有必然性，不是通过对人类活动加以调控就能解决的。
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基维和西伦佩的文学作品则给了芬兰人一种体验夏夜

的浪漫方式；汉佩拉甚至认为“芬兰夏夜在作家 F. E.

西伦佩创作它们之前并不存在”。而另一个案例就是

对山岳审美态度的转变，在马乔里·霍普·尼克尔森的

著作《山岳忧愁、山岳壮丽》中记录了在相对较短的时

间内人们评价“崇高自然”（尤其指山峦）的转变过程，

即如何从“山岳忧愁”转变为“山岳壮丽”——从把山峦

视为“自然的羞愧和病态”、“水疱”、“肿瘤”和“地球脸

上的疣和麻子”到将其看作是“宏伟壮丽的”、“地球上

最雄伟的事物”。西方学者根据诗歌、小说、艺术、理

论、哲学、自然科学中的态度和信息的转变解释了人们

对山峦审美偏好的转变的过程，证明了人们都是在大

自然中看到了自己被教导要去寻求的东西，感受到了

自己被培养要去感觉的东西[4]。

由此可见，生态审美的现实意义正在于它是对工

业文明催生的人类审美偏好的一次矫正，生态审美在

环境设计中的现实功能就是引导人们在生态意识下营

造家园。

环境设计的本质是人们实现生活理想、塑造家园

的造物活动，环境设计塑造审美主体的外因（生活环

境），并且通过塑造外因来对作为个体或群体的人（审

美主体）产生影响。在当前全球生态文明演进的语境

下，生态审美恰恰应该作为审美创造者（设计师）的自

觉意识（带有生态意识的审美），进而进一步地影响审

美参与者和审美关照者的审美偏好，使人们从观念到

行动发生真正的转变，从而实现“诗意地栖居”。

二、当前室内环境生态评估工具的主要特征

评估就意味着确定某些预期目标的价值或者将特

定价值赋予到某些目标上 [6]，评估活动可以追溯到科

学的初创期。目前评估在设计领域逐渐成为了一种常

态活动，以欧洲的可持续性评估为例，这类评估贯穿于

设计各个阶段，比如辅助设计、评价监督、辅助决策、产

品选择等 [7]。而且这类评估的现实意义不光是能够有

效辅助设计活动，还在于它能提高设计参与各方的生

态意识，对促进整个社会的环境意识具有重要意义。

室内环境作为人类工作生活的主要所在，针对室内设

计生态评估的工具也日渐增多。

（一）现有的主流生态室内评估工具

早期的室内环境评估指标多融合在绿色建筑评估

体系中，例如 1993 年美国绿色建筑委员会（USGBC）

发布的 LEED绿色建筑评估体系，LEED绿色建筑评估

体系分为九个部分，其中之一就是室内环境质量。

另一个广受国际认可的室内环境评估体系——

RESET 健康室内标准，是以室内空气质量评估为主要

目标。RESET 健康建筑标准是 2009 年由英国循绿公

司发布的一套透明的评估体系，并且已经得到了国际

社会的广泛认可 [8]。该评估方法对室内的界面材料、

家具进行详细的分项计算，而且该评估的进行充分利

用了网络平台与智慧终端，很多项目可以通过相应的

手机应用端进行查询与展示。

2006 年由我国住建部发布的《绿色建筑评价标

准》中 4.5和 5.5章节是针对室内环境质量的评价指标，

其中包含了室内噪声级和构件隔声量、采光与视野、室

内照度水平、遮阳措施、热舒适度控制、自然通风、室内

空气质量监控、室内气流组织及污染物浓度的参数评

估，以客观参数测试和措施符合性验证为主。2019年

部委发布了新的《绿色建筑评价标准》，评价指标体系

开始强调使用者对绿色建筑的体验感和获得感，引入

了“提高与创新”的加分项，通过不同版本的指标演变

可以明显地感受到这种趋势，即随着“主动健康”观念

的提出及对健康观念的深入理解②，以保障使用者身心

健康为目标的各类评估体系开始出现。

1. Fitwel认证标准（Fitwel Certification）

Fitwel 是由美国通用服务管理局（General Servic-

es Administration，简称 GSA）和美国疾病控制与预防

中心（Center for Disease Control and Prevention，简称

CDC）共同制定的一种健康建筑认证标准，并于 2016

年 5 月 30 日由非营利组织活动设计中心（Center for

Active Design，简称CAD）推行[8]。

与以往的评估体系不同的是 Fitwel评估是一个动

态评估，指标体系中还涉及关于建筑运营及管理的内

容，建筑管理者如果依据指标内容对建筑内部设计、运

营和服务进行相应调整，积分卡分值变动后可以提升

认证等级。

Fitwel的指标体系共十二个部分，其中（4）入口和

首层、（5）楼梯间、（6）室内环境、（7）工作区域、（8）共享

空间中均是对室内环境的评估，其中对使用者身体活

动和精神休息区域的评估涉及到美学评判的内容。

2. Well健康建筑标准

Well 健康建筑评估标准是在 2014 年由专门的公

②健康是指一个人在身体、精神和社会等方面都处于良好状态，不仅仅指人体各系统具有良好的生理功能，还要具备健康的心理、良好的社会

适应性和道德。
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益型研究机构 IWBI 国际 Well 建筑研究所发布的，是

世界上首部健康建筑标准。该标准被美国绿色建筑认

证协会 GBCI 认可，两者联合发布友好合作关系的声

明，并且共同进行相关建筑的认证工作。

Well健康建筑评估标准分成现有建筑及新建建筑

评估、全新室内设计和现有室内设计评估及核心与外壳

评估③，其中与室内环境评估相关的指标共九十八项。

Well健康建筑评估体系的指标分为七大类，分别

为空气、水、营养、光、健身、舒适、精神；指标体系的确

定由大量的医学专家参与，因此很多指标是评估与指

导如何从医学的角度设计对人体健康最有利的建筑。

其中涉及室内环境评估的指标在七个部分中的分

布各不相同，有些与之前的 LEED、RESET 及国内《绿

色建筑评价标准》的指标相重合，有些则相当具有创新

性。如精神部分指标共十九项，其中七项指标涉及室

内环境的评估，包含适用空间、睡眠空间、个人健康设

备、美学和设计等内容，尤其值得注意的是美学与设计

指标出现了Ⅰ和Ⅱ，共两个层次的细分指标。

（二）目前室内环境评估工具的主要特征

从绿色到健康，评估体系名称的变化已经体现了

评估目标内涵与外延的转变，仔细比对前后数十年间

室内环境指标体系的变化，可以看到如下特征。

1. 现有的评估指标以室内物理环境评价为主

从上文对目前主流的室内环境评估工具的分析，

早期的室内环境评估指标体系中 80%以上的指标都

是对室内空气质量的各项指标的评估，包括各种有害

气体、可吸入颗粒每单位面积的浓度、通风情况等，如

LEED、《绿色建筑评价标准》；最近两年的评估工具某

种程度上可以看作对已有评估工具的优化，因此新的

指标体系在新理念的影响下增加了新的内容，但是原

有的对室内物理环境的指标评价依然保留，毕竟清洁

的空气、干净的水源、宁静的环境、顺畅的通风都是保

证室内环境生态可持续的基本条件。

2. 设计前评估逐渐成为发展趋势

早期的评估工具的目标基本都是为运行评估，即

评估会在建筑物建成并且开始运行的阶段介入，比如

LEED、RESET 及《绿色建筑评价标准》。早期的评估

工具对室内环境现状进行评估后，通过打分的方式发

布相关认证；如果认证的等级较低，也只能对使用者起

到警示的作用，毕竟对建成后的环境进行改善并不是

容易的事情。

而最近几年的评估工具则开始对设计策略或设计

方案进行评估。Fitwel的动态评估过程允许设计者针

对评估指标进行方案或施工策略修改，修改后的重新

评估可以改变认证等级；Well健康建筑评估加入了大

量建筑运营管理措施的评估，并且增加了创新特性的

弹性指标，对动态评估过程提供了极大的灵活性。

评估的目标并不应该只是对现状的评价，而是应

该提供更多的渠道与方法，让环境真正地可持续发展，

在这一点上设计前评估能够做得更好，在目前的室内

环境评估工具优化过程中可以明显地看到这种趋势。

3. 生态审美意识在评价指标中逐渐显现

通过前后不同阶段评价指标体系对比，指标的前

后变化体现出了评估体系设计者的观念转变 [7]。首

先，是对可持续室内环境的深层理解，室内生态性不仅

仅是对周围环境友好，还必须对使用者友好；室内环境

生态性不能离开使用者可持续的运营，因此除了创造

安全生态的室内环境，还需要引导使用者的“主动健

康”行为（包括身体、精神与道德）和维持空间运营的可

持续性。因此后期优化过的评估体系中添加了相当多

的美学及管理指标[8]。

将前后美学指标进行比较发现：

1）从局部形式美的判定转向整体性的氛围塑造。

LEED 的第一版中涉及室内环境美学评价的指标只有

“视野景观是否最大化”，仅从视觉美的角度对室内环境

美学质量进行评价，这是基于传统审美观外在的以视

觉为主的审美对象而来。然而在近两年出现的Fitwel，

WELL 健康建筑评价体系中，对室内环境的美学评价

涵盖了人们的多类感官感受，直至行为和道德层面，这

种基于整体性的审美判断是生态审美的基本特征[9]。

2）指标体现出更为明确的“规范性审美”倾向。优

化过的指标体系增加了大量美学评价的指标，如WELL

健康建筑评价体系增加了两个层次的美学与设计指

标，但是这些美学评判都是基于室内环境首先要满足

各物理指标均已达标、不会对周边环境和人体产生危

害的条件，否则美学评价指标分数再高也不可能提升

最终的认证等级 [10]。其次，在优化的指标中也出现了

“去人类中心倾向”，如 WELL 健康建筑评价指标中出

现了“是否有利于培养利他精神”的指标[11]。

三、以传统环境营造技艺评估体系应用实验为例

从已有的成熟室内环境评估的演变可以看到生态

③核心与外壳评估主要针对出租使用的建筑。
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审美对于指标体系的影响，为了更清晰地观察评估工

具对生态审美价值观传播的效用，进行了一个实验性

的评估工具设计，并对四个设计团队进行了相关的测

试。具体评估的实验过程主要分为三个部分。

（一）相关评估体系设计

以传统环境营造技艺的室内应用为评估目标设计

相关的评估体系，该评估体系是为了判断生态审美价

值的高低是否是传统技艺引入室内设计的重要决定因

素，并且通过后期反馈调查生态审美价值观在使用者

中的传播效用。

评估体系设计原理如下：结合现有室内环境生态

评估的发展趋势，将生态审美理论转化为技艺价值再

评估的指标结构设计依据，评估体系共分为四层结

构。第一层级（总目标层）为传统技艺的生态审美价

值；第二层级（准则层）是对目标问题的分解，依据生态

审美的原理将此层评估指标分为生态效益、文化特质

和审美感知；第三层级（指标层）将生态效益、文化特质

和审美感知都置于同一层级，是对生态审美思维过程

和判断特征（需要生态及文化知识介入）的规范化、数

量化的外显；第四层级（指标细化层）通过第三层级分

解出细化指标。

并且通过问卷调研法（五百位设计师）、深度访谈

（三十位资深室内设计师）、德尔菲法及 AHP法最终完

成评估体系的设计，传统环境营造技艺生态审美评估

体系结构见表 1。

（二）设计方案确定

选择一个进行中的室内设计方案（提供传统营造

技艺的四种组合尝试），邀请不同的设计团队对方案进

行评估，通过数据收集和分析获取四组技艺组合在生

态审美价值方面的评分排序，通过这种方式确定最终

方案[12]。

评估选定的样本空间为江苏无锡蠡溪西苑公园内

的小合院，为某室内设计公司陈设部，陈设部的第一轮

设计方案已经完成，但是尚有需要调整之处，因此并未

施工，拟在室内设计中引入江南地区传统环境营造技

艺。该项目的已建成部分充分尊重了周围环境的自然

生态及人文生态，被测试区域引入江南地区传统环境营

造技艺的前提条件较为充分，形成了较为理想的实验

环境，因此以此项目为契机进行评估体系的应用实验。

具体的研究样本为陈设部一楼茶室及走廊空间拟

采用的铺地及隔断技艺，原本的实验设计拟对单个技

艺评估后进行比较，比如设计师拟采用的铺地为城砖

地坪或方砖地坪，评估者根据评估指标及评分标准对

两项技艺分别打分后，将分数逐项相加，将得到的总分

进行对比，分数较高项则为建议采用项。然而后来发

现，环境设计中某项技艺的应用应该首先是以其是否

促进设计整体性为审美基础，而在被测空间中铺地与

竖向界面都有不同的传统环境营造技艺可以应用，也

就是说对此空间而言，同时存在两个需要被评估的对

象，即两个变量，技艺应用于此空间是否合适则是两个

变量综合应用后产生的结果，因此，最终将实验设计为

对技艺组合的评估，评估对象变为四组技艺组合，即：

方砖地坪与小木作隔断、方砖地坪与竹作隔断、城砖地

坪与小木作隔断及城砖地坪与竹作隔断。测试空间外

围环境及四组技艺组合见图 1。

表 1 传统环境营造技艺生态审美评估体系结构
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（三）定量与定性指标并行

整个评估过程是两个部分同时进行，即定量指标

的客观评分与定性指标的设计师主观评分。

客观评分主要是由设计师通过文献查阅、专家访

谈获取的信息，分别对黄道砖、方砖地坪、竹帘、花格窗

进行打分，然后依据不同组合将两项分数相加后求平

均值。

主观指标的评分标准具有复杂性与模糊性的双重

特征，因此主观评分应采用的方式为评估数据的采集

方法，可以结合预设的调查问卷并与多种形式的访谈

和观察相结合。

评估具体实施时，组织者先向设计师团队介绍评

估目的及项目概况。介绍内容包括：评估体系的适用

范围，项目的具体情况，包括位置、面积、使用对象、功

能、现有施工进度等；向评价主体解释评分标准并回答

评估主体对评估体系的疑问。然后，放映评测影像并

请评估主体仔细观察，发放调研问卷，组织评估主体进

行打分；填写调研问卷时，继续循环播放评测影像并解

答评估主体的问题。最后，收取问卷，进行数据分析。

评估最终选择了四个江南地区的设计师团队，分

别是苏州金螳螂第五设计院、无锡领秀名筑装饰设计

工程有限公司、无锡轻大建筑设计研究院有限公司及

苏州顾氏装饰工程有限公司。几个设计师团队人数

6~14 人不等，团队多以主案设计师为核心，主设计师

占大多数，助理设计师为辅的结构为主，因此在进行问

卷数据统计时根据设计师从业年限设定 1.0（10 年以

上）、0.8（7~10年）、0.6（3~6年）、0.4（3年以下）的系数，

并根据系数对打分分值进行加权求和计算，获得每一

组技艺的最终主观评分分数。

鉴于文章篇幅的原因，指标体系和评估过程的细

节无法全部展现。本次为四个设计团队提供的四组传

统技艺组合为：（1）方砖地坪与小木作隔断；（2）方砖地

坪与竹作隔断；（3）城砖地坪与小木作隔断；（4）城砖地

坪与竹作隔断。通过对不同技艺组合的方案展示和讲

解，四个设计团队进行了相关评估，四个不同设计团队

的评估结果是一致的，都为（2）>（4）>（1）>（3），但是值

得注意的是主观指标评分的结果四个团队之间存在轻

微差别，主要是各团队对于（3）和（4）的审美感知评判

上存在分歧。主观指标评分结果说明了三个问题。

1）从审美感知的角度来评判，各设计团队均认为

“方砖+”的组合优于“城砖+”的组合，说明大多数设计

师是以“环境整体感”作为评判的基础的（临近客厅展

图 1 测试空间外围环境及四组技艺组合
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示区也采用的方砖铺地）。

2）各设计团队均认为“方砖+”组合中，小木作（海

棠纹内心仔）的美感优于竹作（竹帘），则说明视觉形象

的装饰性对大多数设计师审美判断的影响较大。

3）各团队对“城砖+”组合的不同评分说明决策各

方的主观评定差异性很难避免，这也跟审美感知与评

估主体的社会背景、专业素养、价值观和思维模式等都

有着密切的关系，个体差异无法避免，这也是设计决策

效率低下的主要原因之一，尤其是当设计决策还涉及

投资方、管理方等人员的介入时。

另外一个有趣的现象是，大多数实践经验丰富的

设计师（从业 10 年以上）觉得审美感知指标与他们的

审美评判标准之间的差别不大，而从业年限较短人群

（3 年以下）则觉得差别很大，审美感知指标遵循生态

审美的“交融模式”进行选择，并通过专家调查法进行

确定，这说明专家学者和资深设计师都已经感受到了

审美观的“生态转向”，评估体系使模糊的感知转变为

明晰的细化指标，这对参加评估的其他设计师还起到

了生态审美教育的作用。

并且根据评估后的反馈调研显示，80%参加评估

测试的设计师认为通过使用本次评估工具进一步增进

了他们对生态审美的了解，60%的设计师认为参加评估

让他们原本较为模糊的生态审美意识变得更为清晰了。

四、结语

从欧美现有的可持续设计评估体系模式看，评估

体系有发展成评估工具群的趋势，中国可持续设计必

定也会顺应该发展趋势。并且随着设计前评估的增多

和生态意识的增强，不管是对于创造美的设计师群体

还是对参与决策的投资者或是室内环境的使用者而

言，通过评估活动传播生态审美价值观将成为可以预

见的未来。
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